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Krajsky urad Kraje Vyso¢ina

odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi
Zizkova 1882/57, 587 33 Jihlava
posta@Xkr-vysocina.cz

IDDS: ksab3eu

datovou zpravou
k¢ KUJI91821/2018
sp. zn. ODSH 129/2018 Ha/SP
po ¢j. KUJI 86790/2018
V Jindfichov¢ Hradci 31. 12. 2018

DOPLNENI ODVOLANI

proti stavebnimu povoleni — povoleni stavby obchvatu ,,I/38 Havli¢kiiv Brod — JVO*,
mj. na pozemcich parec. & 650/4 (339 m?) a 650/5 (192 m?) v k.ai. Termesivy (a zamitnuti
mych namitek).

Dne 12. 12. 2018 mi byla prostiednictvim pravniho zastupce dorucena vyzva ze dne
11.12. 2018 ¢j. KUJI 91821/2018, sp. zn. ODSH 129/2018 Ha/SP k odstranéni vad podani.
Stavebni Gfad k tomu stanovil lhitu 10 pracovnich dni — takto stanovena lhtta uplyne
v pondé¢li 31. 12. 2018 — toto doplnéni je tedy vcasné.

Ve vyzvé k odstranéni vad podéni stavebni ufad uvadi, ze 39 Gcastnikim dorucuje do
vlastnich rukou, nasledné pak vyzyva, abych doplnil pozadovany pocet stejnopistt — nejspis
tim ma na mysli, Ze mam doplnit celkem 39 stejnopisit mého odvolani. Avsak s ohledem na
to, ze odvolani podavam datovou zpravou, sdéluji stavebnimu ufadu, Ze tento jeho pozadavek
je neopravnény — ze své podstaty se vztahuje jen na ptipady, kdy ucastnik ¢ini podani
»papirove®.

oduvodnéni odvolani
A povoleni stavby i na pozemcich odvolatele — a¢ k nim nema stavebnik prava

1 V namitkach jsem napadal, Ze se stavbou nesouhlasim, nebot’ je povolovana i na mych
pozemcich parc. €. 650/4 (339 m?) a 650/5 (192 m?) v k.0. Termesivy, ke kterym nema stat
(RSD) vlastnickd prava (nebot rozhodnuti o vyvlastnéni je neu¢inné v disledku podané
spravni zaloby). Stavebni ufad se s touto namitkou vypoiradal s odkazem na ustanoveni § 184a
stavebniho zékona, podle jehoz odst. 3 ,,Souhlas [viastnika pozemkii] se nedoklada, je-li pro
ziskani potiebnych prav k pozemku nebo stavbé pro pozZadovany stavebni zdmer nebo
opatreni stanoven ucel vyvlastnéni zakonem*.

2 Uvedené ustanoveni bylo (vedle mnoha dalSich) do stavebniho zdkona vlozeno nove-
lou, zdkonem ¢. 225/2017 Sb. s cilem, aby stat sdm sobé usnadnil projednavani a povolovani
staveb (kdyz RSD jinak neni schopno efektivni projektové piipravy). Jedna se o ustanoveni,
které vede k poruSovani vlastnického prava — k jesté¢ vétSimu vychyleni rovnovahy mezi
pravy jednotlivych ucastnikli a to v prospéch velkych statnich (¢i soukromych) ,,infrastruktur-
nich* investorll.. Jedna se o soustavné vychylovani rovnovahy, kdy zakonodarce (tedy stat)
opakovan¢ a rizn¢ zvyhodiiuje sam sebe — napft. se jednd o ,.zdkon o urychleni vystavby*,
jeho nasledné novelizace, a dale o rizné novely stavebniho zakona, zékona o posuzovani
vlivll na Zivotni prostfedi, zdkona o ochrané pfirody a krajiny — kdy se neustale omezuji
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procesni prava ostatnich i¢astniktl, vlastnikti dot¢enych pozemki (popf. spolkil), a to jak

— nepiehlednym zkracovanim lhit pro jejich tkony — kdy naopak platnost stanovisek
ziskanych stavebnikem, platnost rozhodnuti se prodluzuje, ¢i se zjednodusuje jejich prodluzo-
vani

— omezovani moznosti vznaseni namitek — kdy naopak stavebnikovi jsou davany ulevy pfi
dokladéani souladu s vefejnym zajmem, ¢i soukromopravnich titulti (jako zde § 184a)

— omezeni moznosti napadnout zdvaznd stanoviska (jinymi t¢astniky neZ stavebnikem)

— ignorovani toho, ze zdvazné stanovisko je prohlaSeno za nezdkonné — kdyz zédkon vyslov-
né vylucuje zjisténi jeho nezakonnosti jako divod obnovy; etc. etc. Podobné zvyhodnuji
stavebniky (zde RSD) spravni organy pii aplikaci prava — napf. svou praxi, kdy umoziuji
salamovani zaméra, povoluji ,,bezproblémoveé ¢asti zameéru, sousedici s ¢astmi problematic-
kymi, aby pak fekly, ze s ohledem na jiz realizované (bezproblémové) casti neni moznost
realizace jiné, nez prave té problematické varianty chybé&jici ¢asti (iseku).

3 Ustanoveni § 184a tak umoziuje salamovani realizace a projednavani zaméru. V napa-
deném rozhodnuti je sice stanovena podminka ¢&. 3, podle které ,,/s/tavebnik bude stavbu
realizovat pouze na pozemcich, ke kterym mu vzniklo viastnické prdavo nebo prdavo zaloZené
smlouvou provést stavbu nebo opatieni anebo pravo odpovidajici vécnému bremenu.* Tato
podminka vypada, jako slouzici mj. ochrana vlastnického prava odvolatele — ale ve skutec-
nosti vede k jeho ignorovani. Takto stanovena podminka totiz umoziuje zahdjit a provést
stavbu vSude na okolnich pozemcich (krom pozemk) odvolatele a vytvofit tak stav, kdy —
pro rozestavénost a pro vysi proinvestovanych prostiedkii — nebude jiz pfedstavitelné jiné
feSeni, nez dokonCit stavbu pravé na pozemcich odvolatele. Toto pak stavebnik vyuzije
v fizeni o vyvlastnéni — a stavebni ufad (v roli vyvlastiiovaciho Ufadu) pak uvede, Ze je jasné
prokazan verejny zajem na dokonceni stavby — nebot’ by jinak byla zmatena jiz ucinéna
investice (namisto objektivniho posouzeni verejného zajmu a pripadného nevyviastneni — za
zmareni investice je odpovedny totiz stavebnik, kdyz odvazné zacina stavet bez toho, zZe by mel
prava ke vSem pozemkum, tj. bez toho ze by mél jistotu o realizovatelnosti stavby — a spolé-
ha, ze statni organy pak pod dojmem jiz investovanych prostiedkit dopovoli zbytek bez ohledu
na jeho nezakonnost).

4 Stejné tak zafunguje i v napadeném rozhodnuti stanovend podminka ¢. 3 — stavebnik
diky ni postavi stavbu az po objekt SO 201 a vynuti si tak vyvlastnéni pozemkii odvolatele.

5 V kontextu vSech omezeni, znevyhodnéni ostatnich ucastnikii (a naopak zvyhodnéni
stavebnika) se jednd v piipad¢ § 184a (jeho aplikace) jedna jiz o neustavni zésah do prav
odvolatele. Toto ustanoveni, v komplexu vSech dalsich

— umozinuje neodiivodnénou a neospravedlnitelnou nerovnost osob;

— vede k nerespektovani vlastnického prava.

Jedna se pfitom o nelegitimni z4sah do Ustavnich prav — je nepfiméfené, nebot’ zefektivnéni
a zrychleni projektovani, projednavani a realizace (dopravni) infrastruktury by mnohem vice
pomohlo zkvalitnéni prace spravnich organti, realna racionalizace pravnich piedpist (a ne
proklamovana ,,zjednoduseni* spocivajici naopak v neustdilém zesloZitovani a zneprehled-
novani pravnich predpis — a to skoro vzdy s vysledkem dalsiho a dalsiho ,, ukusovani* z prav
ostatnich ucastnikuit krom stavebnika), skutecné anejen predstirané projednavani variant
s dot¢enymi osobami (to by pak vedlo k vétsi legitimité a prijatelnosti zvolenych tras, variant
staveb) a v neposledni fad¢ ke zlepSeni prace zej. statnich infrastrukturnich investorti (zde
RSD). Je vidét Ze existuje mnoho jinych opatieni, ktera by vedla ke zefektivnéni a zrychleni
projednédvani staveb, a Ze tedy neni nutny takovyto zasah do vlastnickych prav — ustanoveni
§ 184a (v komplexu ostatnich omezeni a zptisobu aplikace) proto nespliiuje test proporcio-
nality.
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6 Namitka odvolatele proti povoleni stavby ina jeho pozemcich proto nebyla fadné
zohlednéna — napadené povoleni nakonec umozni stavbu na pozemcich odvolatele bez
ohledu na to, Ze k nim stavebnik nema prava a bez ohledu na to, ze by je ani nemusel ziskat,
kdyz by (,,diky* salamovani) nebyla stavba postavena az na jejich hranici. Odpovidajicim
vypofadanim by bylo stanoveni podminky, Zze stavbu nelze zah4jit do doby, nez stavebnik
ziska prava ke vS§em pozemkim pro ni potfebnym.

B vlivy uZivani stavby

7 Odvolatel dale namital, Ze nejsou fadn€ vyteSeny budouci vlivy stavby — zejm. jeji
imise pusobici na okolni pozemky, nebot’ projekt nepocita s ochranou okolnich pozemkl
izola¢ni zeleni (kterd by alespon néjak filtrovala emise ze silnice), piesto, Ze ji izemni plan
predpoklada (praveé za Gcelem ochrany okoli pied vlivy uzivani stavby). Stavebni tfad tuto
namitku odbil tim (str. 12), ze stavba byla umisténa a Ze predmétem tohoto fizeni neni zména
této trasy a Ze namitka je nepiipustnd. Dale uvedl, Ze odkazuje na ,,zduvodnéni stavebnika, zZe
dle rozptylové studie je prokdzano, Ze navrhovana trasa dle vypoctu bezpecné a s rezervou
spliuje pozadované limity znecisténi ovzdusi*.

8 Odvolatel pfedn¢ uvadi, ze podle ustanoveni § 114 odst. 1 stavebniho zakona . Ucast-
nik vizeni miize uplatnit namitky proti projektové dokumentaci, zpiisobu provadeni a uzivani
stavby...“. Namitka odvolatele smétovala proti zasahovani jeho pozemkii uzivanim stavby
aje proto piipustnou podle ustanoveni stavebniho zakona. Odmitnuti projednat tuto
namitku proto zpiisobuje nezikonnost napadeného stavebniho povoleni.

9 I kdyby se stavebni Gifad zabyval namitkou vécné — odkézani na ,,zdiivodnéni staveb-
nika neni jejim fadnym vypotradanim. Odvolatel pfedné poukazuje, ze stavba obchvatu je
zamérem, ktery by mél byt posouzen z hlediska jeho vlivli na Zivotni prostfedi. V minulosti
sice byl vydan ,,negativni zaver zjistovaciho rizeni — Odborem zivotniho prostfedi Kraj-
ského uradu Kraje VysocCina, koéd zaméru VYSO078, ¢j. KUJI 2547/2004/0ZP/Br02, ze dne
2. 4. 2004, avsak jednd se o jiz neaktualni a neplatny zavér. Uvedeny zavér byl vydan na
zéklad¢ dokumentace z roku 2003, kterd predpokladala zahajeni stavby v roce 2005 a jeji
dokonceni v letech 2007 — 2008. Podminky v tzemi se od té¢ doby zménily. Nékolikanasobné
také ubc¢hla doba, kterd je jinak stanovena pro platnost stanoviska EIA ¢i pro (odivodnény
pisemny) zavér ze posuzovadni md probéhnout. Analogicky proto nelze vychdzet z takto
star¢ho ,,negativniho zavéru“. Pti opa¢ném vykladu (neomezené platnosti negativniho zavéru)
by bylo mozno dovodit, ze negativni zavér plati napf. po tisic let (a dokoncit tak projednavani
konesprezky — a odmitat pritom ndmitky ucastniki s tim, Ze konésprezka je v planech jiz
z doby krdle Klacka a Ze ucastnici méli moznost se vyjadrit pri jejich projednavani).

10 Odvolatel proto pozaduje o pfezkoumani postupem podle ustanoveni § 149 odst. 5
spravniho radu

— negativniho zavéru zjistovaciho fizeni vydaného Odborem zivotniho prostiedi Krajského
ufadu Kraje Vysocina, kod zaméru VYSO078, ¢j. KUJI 2547/2004/0OZP/Br02, ze dne 2. 4.
2004 (to pro pripad, ze by byl i pres své stari povazovan stale za platny) a to z diivodu, ze
vychézi z neaktudlni dokumentace a z diivodu jeho nepfezkoumatelnosti

— souhrnného vyjadieni Méstského ufadu Havlickiiv Brod, odboru Zivotniho prostiedi, ¢;.
MHB OZP/2817/2016/Km ze dne 13. 1. 2017, nebot’ bylo vyddno bez zdkonného podkladu
(stanoviska EIA) a tedy bez fadného posouzeni stavu véci.
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11 Odvolatel k tomuto poznamenava, ze ustanoveni §4 odst. 9 stavebniho zékona
omezujici moznost prezkumu zavazného stanoviska (i) jen v rdmci odvolaciho fizeni a (ii)
nanejvys v rocni lhité od jeho vydani je neustavni. Kombinace téchto dvou podminek totiz
muze — a v tomto ptipadé (stavebnik pozadal o vydani stavebniho povoleni vice nez rok od
vydani stanovisek) 1reélné vyluCuje prezkum zévaznych stanovisek bez ohledu na jejich
nezakonnost. Neodivodnéné upiednostnéni ,,rychlosti projednavani (tim, ze se fakticky
vylou¢i prezkum zavaznych stanovisek) oproti principu zakonnosti je totiz porusenim
tistavniho principu zékonnosti vykonu statni spravy (&l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zékladnich prav a svobod).

Odvolatel trva na svém navrhu, aby odvolaci organ zrusil napadené stavebni po-
voleni.

S pozdravem

Miroslav Hrtus
Bastinov 7, Mirovka
580 01, Havli¢kuv Brod
zastoupen
Mgr. Pavlem Cernohousem, advokdtem



